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Anfrage
Stadt Karlsruhe

Der Oberburgermeister
Vorlage Nr.: 2026/0861
Eingang: 15.10.2026

Bearbeitung ausreisepflichtiger Personen in Karlsruhe
Anfrage: AfD

Gremien Termin TOP O/N Zustandigkeit

Gemeinderat 24.11.2026 39 0 Kenntnisnahme

Die 6ffentliche Diskussion liber die sogenannte ,Coesfelder Liste” in Nordrhein-Westfalen wirft die Frage
auf, wie Behoérden Informationen liber ausreisepflichtige Personen bearbeiten und
Unterstiitzungsangebote zur Vorbereitung von Rickfihrungen nutzen.

Fur Karlsruhe ist insbesondere relevant, wie der Informationsaustausch zwischen der stadtischen
Auslanderbehorde und den zusténdigen Landesbehdrden organisiertist und ob offene Vorgédnge zuverlassig
nachverfolgt werden. In der Stellungnahme zur Anfrage ,,Kommunale Ermessensspielrdume im
Aufenthaltsrecht, insbesondere fiir junge Gefliichtete in Ausbildung” vom 19. November 2019 (Vorlage
2019/1024) beschrieb die Stadt regelméRige Sachstandsmitteilungen an das Regierungsprasidium
Karlsruhe.

Die Anfrage fokussiert auf die eigenen Aufgaben und Erkenntnisse der Stadtverwaltung sowie auf die
Zusammenarbeit mit den zustandigen Landesbehdrden.

Wir bitten um Beantwortung folgender Fragen:

1. Aufgabenverteilung und eingegangene Vorgange

1.1 Welche Aufgaben Gbernimmtdie stadtische Auslanderbehorde aktuell bei der Bearbeitung vollziehbar
ausreisepflichtiger Personen, und welche Aufgaben liegen beim Regierungsprasidium Karlsruhe oder
anderen Behorden? Bitte insbesondere Identitatsklarung, Mitwirkung beider Passbeschaffung, Duldungen
sowie Informationsweitergabe und Nachverfolgung bericksichtigen.

1.2 Hat die Stadt seit dem 1. Januar 2024 vom Land, vom Regierungsprasidium oder anderen Behérden
Listen, Falllibersichten, Priifauftrage oder sonstige Unterstiitzungsangebote zur Vorbereitung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen erhalten? Falls ja, bitte Eingangsdatum beziehungsweise
Eingangszeitraum, absendende Stelle, Zweck, betroffene Fallzahl, Bearbeitungsauftrag und
Rickmeldefristen angeben. Soweit einschlagig, bitten wir um gesonderte Angaben zu MaRBnahmen fir
bestimmte Herkunftsgruppen und zu Fallen mit bekannten strafrechtlichen Verurteilungen oder
besonderen Sicherheitsbewertungen.

2. Bearbeitung, Personal und Interessenkonflikte

2.1 Wie wurden die eingegangenen Vorgange erfasst, zugeordnet und bearbeitet? Wie viele Beschéftigte
waren damit befasst? Bitte, soweit verfiigbar, Vollzeitdquivalente, organisatorische Zuordnung und
Entscheidungsbefugnisse angeben.

2.2 Wie viele der mit diesen Vorgangen befassten Beschaftigten besitzen (a) ausschlieBlich die deutsche
Staatsangehorigkeit, (b) die deutsche und mindestens eine weitere Staatsangehorigkeit oder (c) keine
deutsche, sondern eine oder mehrere auslandische Staatsangehorigkeiten? Soweit rechtlich zuldssig und
mit vertretbarem Aufwand auswertbar, bitten wir um eine aggregierte Aufschliisselung der auslandischen
Staatsangehorigkeiten, ohne Beschaftigte oder Einzelfélle identifizierbar zu machen. Bitte Stichtag und
Datenverfligbarkeit nennen.

2.3 Welche Regeln und Kontrollen bestehen, um Interessenkonflikte zu vermeiden, insbesondere bei
personlichen, familidren, wirtschaftlichen oder sonstigen Naheverhaltnissen zu Antragstellern oder
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betroffenen Personen? Wie werden mogliche Konflikte offengelegt, Vorgange gegebenenfalls anderen
Beschéftigten zugewiesen und Entscheidungen kontrolliert?
2.4 Sind seit dem 1. Januar 2024 interne Priifungen, Anderungen der Zustindigkeit oder Abgaben von
Vorgangen wegen vermuteter Interessenkonflikte oder sonstiger Auffalligkeiten bekannt geworden? Falls
ja, bitten wir um die anonymisierte Zahl, die wesentlichen Griinde und die jeweiligen Ergebnisse.
2.5 Wie viele der unter Frage 1.2 genannten Vorgange waren zum jlngsten verfligbaren Stichtag
hinsichtlich des stadtischen Bearbeitungsauftrags abgeschlossen, noch offen oder ohne weitere
Bearbeitung geblieben? Welche wesentlichen Griinde bestehen fiir offene oder nicht weiterbearbeitete
Vorgidnge, und in welchem Umfang wurden Riickmeldefristen eingehalten? Falls Unterstiitzungsangebote
nicht genutzt wurden: Aus welchen Griinden, und welche eigenen Bearbeitungsschritte erfolgten
stattdessen?
3. Zahl, Aufenthaltsstatus und Sicherheitskenntnisse
3.1 Wie viele Personen im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich der Stadt waren zum 31. Dezember 2024, zum
31. Dezember 2025 und zum jiingsten verfligbaren Stichtag 2026 vollziehbar ausreisepflichtig? Wie viele
davon verfiigten tber eine Duldung und wie viele nicht? Bitte Datenquellen nennen und Personen in
Erstaufnahmeeinrichtungen, fir die eine andere Behorde zustindig ist, gesondert abgrenzen.
3.2 Bei wie vielen der aktuell vollziehbar ausreisepflichtigen Personen liegen der Stadt Erkenntnisse tGber
rechtskraftige strafrechtliche Verurteilungen vor? Bei wie vielen liegen behordliche Einstufungen als
Mehrfach- oder Intensivtater beziehungsweise als Gefahrder vor? Bitte Kategorien getrennt darstellen,
Uberschneidungen kenntlich machen und verwendete Definitionen nennen. Laufende Ermittlungsverfahren
sind von rechtskraftigen Verurteilungen zu unterscheiden.
3.3 Auf welchen Wegen und innerhalb welcher Fristen erhalt die Stadt entsprechende Informationen von
Polizei, Staatsanwaltschaften, Gerichten oder Landesbehérden?
4. Informationsweitergabe, ldentitat und Riickfiihrungshindernisse
4.1 Nach welchen Kriterien und innerhalb welcher Fristen (ibermittelt die Stadt riickfihrungsrelevante
Erkenntnisse an das Regierungsprasidium? Wie werden Ubermittlung, Riickfragen und weitere Bearbeitung
dokumentiert, und wie wird bei ausbleibenden Rickmeldungen nachgefasst?
4.2 In wie vielen Fallen fehlen nach Kenntnis der Stadt derzeit eine geklarte ldentitdt beziehungsweise
erforderliche Reisedokumente? Welche Schritte hat die Stadt seit dem 1. Januar 2024 selbst unternommen
und in wie vielen Fallen das Regierungsprasidium eingeschaltet?
4.3 Welche wesentlichen rechtlichen oder tatsachlichen Sachverhalte, die eine Riickfihrung verhindern
oder verzogern, sind in den von der Stadt bearbeiteten Fallen dokumentiert? Bitte, soweit auswertbar,
Kategorien und Fallzahlen nennen. Inwelchen Abstdande n beziehungsweise beiwelchen Anlassen lGberprift
die Stadt im Rahmen ihrer Aufgaben, ob dokumentierte Hindernisse fortbestehen? Wie werden
Anderungen an die zustindige Landesbehérde weitergegeben?
5. Ergebnisse und Bearbeitungsriickstande
5.1 Welche Zahlen liegen der Stadt fiir 2024, 2025 und den Zeitraum vom 1. Januar 2026 bis zum jlingsten
verfligbaren Stichtag liber erfolgte Abschiebungen und dokumentierte freiwillige Ausreisen aus ihrem
ortlichen Zustandigkeitsbereich vor? Welche Erkenntnisse bestehen (iber gescheiterte oder abgebrochene
AbschiebungsmalRnahmen und deren Griinde? Bitte zwischen eigenen Erkenntnissen und vom
Regierungsprasidium ibermittelten Angaben unterscheiden.
5.2 Bestehen derzeit Bearbeitungsriickstande? Falls ja, in welchem Umfang, aus welchen wesentlichen
Grinden und mit welchen MaBnahmen sollen sie abgebaut werden? Bitte, soweit verfligbar, die Zahl und
Altersstruktur Gberfalliger Vorgange angeben. Wie stellt die Stadt sicher, dass Mitteilungen, Priifauftrage
und Riickfragen vollstandig erfasst, fristgerecht bearbeitet und nachverfolgt werden? Werden
wiederkehrende Verzégerungsgriinde ausgewertet und VerbesserungsmalRnahmen daraus abgeleitet?
Hinweise zur Beantwortung
Wir bitten um eine zusammengefasste, anonymisierte Darstellung. Personenbezogene Angaben und
operative Einzelheiten bevorstehender MaBnahmen werden nicht erbeten.
Soweit Angaben ausschlielllich bei einer Landesbehorde vorliegen, bitten wir um Benennung der
betreffenden Angaben und der zustandigen Stelle. Der eigene Informationsstand, die kommunalen
Bearbeitungsschritte und die Verfahren zur Informationsweitergabe und Nachverfolgung sollen dennoch
dargestellt werden. Nicht erhobene oder nicht auswertbare Angaben bitten wir als solche kenntlich zu
machen und kurz zu erldutern.



Sachverhalt/Begrindung

Fir die Durchsetzung einer vollziehbaren Ausreisepflicht miissen die beteiligten Behorden zuverlassig
zusammenarbeiten. Der Gemeinderat soll nachvollziehen kénnen, ob die Stadt ihre Aufgaben erflllt,
relevante Erkenntnisse zeitnah weitergibt, offene Vorgange nachverfolgt und mégliche Interessenkonflikte
beider Bearbeitung wirksam verhindert. Die Anfrage soll die stadtischen Ablaufe und moglichen
Verbesserungsbedarf klaren. Ein mit Nordrhein-Westfalen vergleichbarer Vorgang in Karlsruhe wird damit
nicht unterstellt.
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