Stadt Karlsruhe
- Ortsverwaltung Grotzingen -

Niederschrift Nr. 4

Uber die 6ffentliche Sitzung des Ortschaftsrates
am 23. Oktober 2019 (Beginn 19.01 Uhr; Ende 20:47 Uhr)

im Saal der Begegnungsstatte, Niddastr. g

Vorsitzende: Ortsvorsteherin Karen ERrich
Zahl der anwesenden Mitglieder: 16
Zahl der Zuhorer: 32

Namen der nicht anwesenden OSR Marvi (V), OSR Tamm (V)
Urkundspersonen: OSR Schuhmacher, OSR Weingartner
SchriftfGhrer: Hauptamtsleiter Jirgen Dehm

Sonstige Verhandlungsteilnehmer: OB Dr. Frank Mentrup (TOP 1)
Sybille Rosenberg, Stadtplanungsamt
(TOP 3)
Rechnungsamtsleiterin Margit Schonfeld
Bauhofleiter Kaan Rossi
Auszubildende Anne Ostertag

Nach Er6ffnung der Verhandlung stellte die Vorsitzende fest, dass zu der Verhandlung durch Ladung
vOm 14.10.2019 ordnungsgemal’ eingeladen wurde.

*) Der Abwesenheitsgrund wird in der Klammer durch die Kurzzeichen (K) = krank, (V) = verhindert
mit Entschuldigung, (U) = unentschuldigt ferngeblieben, angegeben.
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OVS ERrich kindigt vor Eintritt in die Tagesordnung an, dass sie den TOP 1erst nach TOP 7
behandeln werde, da sich Herr Oberbirgermeister Mentrup wegen eines anderweitigen
Termins verspaten werde.

Zu Punkt 25 der TO: Verpflichtung von Frau Ortsvorsteherin Karen Ef3rich durch
Herrn Oberbirgermeister Dr. Frank Mentrup

OberbiUrgermeister Dr. Frank Mentrup erklart, dass Karen Ef3rich am Vortag vom
Gemeinderat einstimmig erneut zur Ortsvorsteherin von Grotzingen gewahlt wurde. Er
fuhrt aus, sie sei aus Gelsenkirchen/Schalke zugewandert, sei verheiratet und habe drei
erwachsene Kinder. Frau Ef3rich sei schon zu Schulzeiten an anderen Kulturen und
Gegenden interessiert gewesen, so habe sie einen Teil ihrer Schulzeit in Tansania verbracht.
Sie sei gelernte Erzieherin und seit 1988 bei der Stadt Karlsruhe. Als Diplom-
verwaltungswirtin arbeitete sie nach ihrem Studium in Kehl zunachst in Durlach, im
Anschluss war sie Leiterin des Jobcenters und anschliel3end Ortsvorsteherin in Grotzingen.
Es folgt die Vereidigung von Frau Ef3rich zu Grétzingens Ortsvorsteherin durch OB Dr.
Mentrup und die Ubergabe der Ernennungsurkunde zur Verwaltungsdirektorin.

Im Anschluss bedankt sich der Oberbirgermeister bei den Ortschaftsratinnen und -raten,
dass sie sich bei der Kommunalwahl als Kandidaten zur Verfigung gestellt haben.
Allgemein habe es erhebliche Veranderungen in den Gremien gegeben. Die Kontinuitat der
Ortsvorsteherinnen und Ortsvorstehern bei den selbstverwalteten Ortschaften bei
gleichzeitig vielen neuen Ortschaftsraten habe eine gute Mischung ergeben. Dabei zeige
sich, dass man mit deren Arbeit zufrieden sei und sich auf der anderen Seite neue Impulse
fur die Kommunalpolitik in Karlsruhe ergeben wirden. Die Zentralverwaltung freue sich auf
eine intensive Zusammenarbeit mit Grotzingen und winscht fur die Weiterentwicklung des
Ortsteils alles Gute.

Zu Punkt 26 der TO: Fragen und Anregungen der Einwohnerinnen und
Einwohner

a) Eine Anwohnerin der Ringelberghohl kritisiert die dort herrschende heftige
Verkehrssituation. Sie sei heute als Fuldgangerin kaum Uber die StralRe gekommen. Sie
mochte wissen, inwieweit dieses Problem dem Ortschaftsrat bekannt sei und das
Gremium die Anwohner unterstitzen kénne.

Die Vorsitzende erklart, das Problem sei seit Jahren bekannt und derzeit werde von der
Verwaltung geprift, wie der Schleichweg fir Auswartige weniger attraktiv gemacht
werden konne.

b) Ein anderer Einwohner sagt, die StraRe Im Unterviertel sei vom Konzept faires Parken
ausgenommen worden und fragt, wann es hier weiter gehe. Das Unterviertel wurde, wie
ihm von der Stadt bestatigt worden sei, ausgenommen und damit sei Gehwegparken
dort Ublich. Dies sei ein Bereich, der nach altem Recht laufe.

Ortsvorsteherin Ef3rich sagt zu, an das Ordnungsamt weiter zu geben, dass dort
Gehwegkontrollen durchgefihrt werden sollten.



Zu Punkt 27 der TO: Gestaltungsgrundsatze fir private Erneverungsmafinahmen
in dorflich gepragten Sanierungsgebieten

FUr private Gebdaudemodernisierungsmaldnahmen wurden am 18.09.2018 durch den
Gemeinderat Uberarbeitete Forderrichtlinien beschlossen. Grundsatzlich besteht die
Maoglichkeit, dass Gebaudeeigentimer z.B. fir die umfassende Gebdudemodernisierung
einen Zuschuss aus dem ,Sanierungstopf" in Hohe von 35 Prozent (Obergrenze in der Regel
60.000 Euro) der forderfahigen Kosten beantragen konnen. Fir die Gewahrung von
Zuschissen ist der Abschluss von sogenannten Modernisierungs- bzw.
Ordnungsmal3nahmenvereinbarungen notwendig. Neben bautechnischen und
energetischen Aspekten wird beim Abschluss einer Modernisierungs- oder
Ordnungsmalf3nahmenvereinbarung auch besonderes Augenmerk auf gestalterische
Aspekte gelegt und entsprechende Vorgaben vertraglich festgelegt.

Die vertragliche Festlegung von gestalterischen Maf3nahmen im Rahmen von

Gebdudeerneuerungen oder auch bei Ersatzneubauten konkretisiert die

Sanierungszielsetzung (§ 136 Abs. 4, Nr. 4 Baugesetzbuch) das Ortsbild zu bewahren und

der Ortstypik entsprechend weiter zu entwickeln und zu verbessern. Fir das Ortsbild sind

folgende Aspekte malRgebend:

¢ historischer Ortsgrundriss (Lage der Baukdrper)

e ortsbildpragende Baustruktur (Gebaudekubatur, Dachform, Dachaufbauten)

e ortsbildpragendes, charakteristisches Material und Farbe sowie Baudetails
(Fassadengliederung)

e ortstypische Freiflachenstruktur (Hofentsiegelung, Gestaltung Vorgarten)

Damit diese gestalterischen Aspekte einheitlich und transparent gehandhabt werden
konnen, wurden fir die dorflich gepragten Sanierungsgebiete wie Durlach-Aue,
Griunwettersbach, Alt-Knielingen Ortskern, Grétzingen sowie kinftiger vergleichbarer
Gebiete nachfolgend aufgefUhrte Gestaltungsgrundsatze als allgemeine Orientierung fir
die Beurteilung von Gebdudeerneuerungs- und Neubaumafinahmen im Rahmen von
Modernisierungs- und Ordnungsmal3nahmenvereinbarungen erarbeitet.

Diese Gestaltungsgrundsatze kénnen nur im Rahmen von Modernisierungs- und
Ordnungsmal3nahmenvereinbarungen angewendet werden. Eine Anwendung dieser
Gestaltungsgrundsatze bei der Beurteilung von sanierungsrechtlich
genehmigungspflichtigen Vorhaben —insbesondere Baumafinahmen - gemaf3 § 144 Abs. 1
Nr. 1 BauGB ist rechtlich nicht moglich.

Die Verwaltung schlagt vor, zur Konkretisierung der Sanierungszielsetzungen und
insbesondere auch zur langfristigen Sicherung der Sanierungszielsetzungen im Hinblick auf
den Erhalt und die Entwicklung der jeweiligen Ortsbilder, 6rtliche Bauvorschriften gemaf §
74 Landesbauordnung (LBO), z. B. Gestaltungssatzungen fir die dorflich gepragten
Sanierungsgebiete zu erlassen. Hierzu sollen auf Basis der Gestaltungsgrundsétze, in einem
jeweils gesonderten Verfahren, ortsspezifische Gestaltungssatzungen erarbeitet und den
Gegebenheiten vor Ort angepasst werden.

Zu bericksichtigen ist, dass einige der formulierten Gestaltungsgrundsatze fir eine
Gestaltungssatzung zu unbestimmt sind. Diese konnen zwar im Zuge von



Forderungsmal3nahmen vereinbart werden, missen als Festsetzungen in
Gestaltungssatzungen aber naher konkretisiert werden.

Somit konnen Uber eine Gestaltungssatzung Eingriffe in die vorhandene Bausubstanz
weder verhindert noch von der Verwaltung gefordert werden. Eine langfristige Sicherung
wesentlicher gestalterischer Zielsetzungen ist mit einer Gestaltungssatzung moglich.

Personalaufwand

Der durch den Erlass der geplanten Gestaltungssatzungen in den betroffenen Amtern
erforderliche Personalaufwand ist zu untersuchen und wird nach Prifung in den
zustandigen Gremien eingebracht. Der Personalaufwand bezieht sich auf die Uberwachung
der Einhaltung der Satzungsvorgaben sowohl im Rahmen von Stellungnahmen zu
Baugesuchen und insbesondere auch in der Kontrolle vor Ort sowie der Bearbeitung von
Widerspruchsverfahren, aber auch auf die Geltendmachung eines Ubernahmeanspruchs bei
wirtschaftlicher Unzumutbarkeit.

Gestaltungsgrundsatze fir private Erneuerungsmalinahmen in dorflich gepragten
Sanierungsgebieten

Baustruktur/-korper

¢ Beider Gebaudeerneuerung sind die historisch-typologischen Elemente zu erhalten bzw.
wieder herzustellen. Um- und Anbauten, die der urspringlichen Gestalt nicht
entsprechen oder deren Wahrnehmbarkeit mindern, sind zurickzubauen.

» Neue Gebdude (Ersatzneubauten) sollen an Stelle abgangiger Gebaude errichtet werden
und die Kubatur hinsichtlich Grundflache, Traufe, Firsthohe, Firstrichtung und
Dachneigung wieder aufnehmen. Andere als die in § 5 Landesbauordnung vorgesehenen
Gebadudeabstande sind insoweit zuldssig, als eine ausreichende Belichtung und der
bauliche Brandschutz gewahrleistet sind. Abweichungen zur Umsetzung zeitgemalRer
Geschosshohen und WohnungsgréfRen sind im Einzelfall zulassig.

Dachlandschaft

e Zulassig sind gleichschenklige Satteldacher mit einer Dachneigung von 40° bis 50°. In
Einzelfallen sind auch Walm- und Krippelwalmdacher zuldssig, sofern sich diese aus dem
historischen Kontext ableiten lassen. An Traufe und Ortgang muss ein Dachiberstand
sichergestellt werden.

e Zulassig sind nicht glasierte, nicht glanzende Dachsteine in rot-/rotbraunen Farbtonen.

e Beiuntergeordneten Anbauten, Nebengebduden oder Garagen sind flachere
Dachneigungen zuldssig. Ebenso sind hierfir Flachdacher zulassig, sofern sie vom
offentlichen Stral3enraum nicht einsehbar sind. Flachdacher sind zumindest extensiv zu
begrinen.

e Dachgauben und Zwerchgiebel dirfen in ihrer Gesamtbreite die Halfte der Dachldnge
nicht Uberschreiten. Gauben sind zu gliedern. Gaubenbéander sind unzulassig. Von der
Traufe ist ein Abstand von mindestens 0,50 Metern einzuhalten. Gauben im zweiten
Dachgeschoss sind unzu-lassig. Zwerchgiebel dirfen maximal 5,00 Meter breit sein. Von
Ortgang und vom First ist ein Abstand von mindestens 1,50 Metern einzuhalten.
Dacheinschnitte sind nur auf der von der Stral3e abgewandten Seite und auf einer
maximalen Breite von 3,00 Metern zulassig.




e Liegende Dachflachenfenster sind in Anzahl und Grof3e auf maximal 10% der jeweiligen
Dach-flache zu beschranken.

Fassaden

e Historische Fassadengliederungen sind grundsatzlich zu erhalten. Fassaden sind als
Lochfassaden mit Uberwiegendem Wandanteil zu gestalten.

e Die Aulenwande sollen Gberwiegend verputzt (feinkorniger, mineralischer Putz)
hergestellt werden.

e Sofern Sichtmauerwerk und Natursteinfassaden vorhanden sind, sind diese zu erhalten
bzw. zu sanieren. Sollten diese aus energetischen Grinden nicht zu erhalten sein, sind sie
durch eine Putzfassade (auf der Warmedammung) zu ersetzen. Bei
Komplettsanierungen soll eine Innendammung vor der Aufsendammung Vorrang haben.

e Bestehende Sichtfachwerkfassaden sind sichtbar zu erhalten.

e Holzverkleidungen missen sich in das Ortsbild einfigen. Verkleidungen mit Kunststoff-
oder Faserzementplatten oder sonstigen Materialien sind nur in Ausnahmefallen und an
untergeordneten Gebaudeteilen zulassig.

¢ Natursteinsockel sind zu erhalten. Ansonsten sind Gebaudesockel zu verputzen oder mit
unpoliertem, ortstypischem Naturstein zu verkleiden.

Fenster, TUren, Tore

e Historische stehende Fensterformate sind zu erhalten bzw. zu ersetzen. Die
Grundgliederung abgangiger Fenster ist zu Gbernehmen.

e Bestehende Natursteingewande um Fenster und Tiren bzw. Tore sind zu erhalten bzw.
zu sanieren. Sollte dies aus energetischen Grinden nicht moglich sein, sind diese durch
Putzfaschen zu ersetzen.

Vorhandene Klappladen sind zu erhalten bzw. zu erneuern. Schiebeldaden sind zulassig.

¢ Rolladenkasten sollen nach Maglichkeit von aufRen nicht sichtbar sein.

e Haustiren und Garagentore sollen zeitlose, einfache und klare Formen haben.

¢ Rollgittertore sind unzulassig.

Farbgestaltung
o Grelle, glanzende oder sehr dunkle Fassadenfarben sind nicht zuldssig.
e Farbtone von Fassaden dirfen in Bezugnahme auf das RAL-Design-System in folgenden
Farb-bereichen liegen:
Farbtonbereich o5o: Helligkeit 9o, Buntheit o5
Helligkeit 85, Buntheit < 10
Helligkeit 8o, Buntheit 10
Farbtonbereich o6o: Helligkeit 93-80, Buntheit < 20,
Helligkeit 70, Buntheit < 10
Helligkeit 70, Buntheit 40
Helligkeit 70, Buntheit 50

Farbtonbereich o7o: Helligkeit 93-80, Buntheit < 40
Farbtonbereich o75: Helligkeit 93-80, Buntheit < 50
Farbtonbereich ogo: Helligkeit 93-85, Buntheit < 10

Farbtonbereich 100: Helligkeit 93-80, Buntheit < 10



Farbtonbereich 130: Helligkeit 93-85, Buntheit < 10
Farbtonbereich 15o0: Helligkeit 93-80, Buntheit < 40
Farbtonbereich 210: Helligkeit 85, Buntheit o5
Helligkeit 8o, Buntheit 10
Farbtonbereich 220: Helligkeit 85, Buntheit o5
Helligkeit 8o, Buntheit og
Farbtonbereich 230: Helligkeit 85, Buntheit o5
Helligkeit 8o, Buntheit 10
Farbtonbereich 24o0: Helligkeit 85, Buntheit o5
Helligkeit 8o, Buntheit 10
Farbtonbereich 250: Helligkeit 85, Buntheit o5
Farbtonbereich 260: Helligkeit 9o0-80, Buntheit o5
Farbtonbereich 280: Helligkeit 93-80, Buntheit o5

FUr Sockel sind Farben aus dem RAL-Classic-Bereich von 7000 bis 80ooo und deren
Aufhellungen zuldssig. Die Sockelfarbe ist auf die Fassadenfarbe abzustimmen.
Putzfaschen sind zusatzlich farbig abzusetzen. Dabei kann der Helligkeitswert der
Fassadenfarbe verandert werden oder ein weif3er bzw. auch ein neutraler grauer Farbton
mit einer Helligkeit von > 70 verwendet werden.

Fassadenelemente wie Klapp-/Schiebeldaden, Tiren und Tore sind nur in Farben mit einer
Buntheit von < 60 zuldssig.

Die Farbgestaltung ist mit dem Stadtplanungsamt anhand von 6rtlich anzubringenden
Farbmustern abzustimmen.

Schaufenster und Markisen/Vordacher

Schaufenster sind nur im Erdgeschoss mit einer maximalen Breite von 3 Metern zulassig.
Sie sind zu gliedern, so dass stehende Rechteckformate entstehen und sie sind auf die
Fenstergestaltung der Obergeschosse abzustimmen. Neue Rollldden vor Schaufenstern
sind nicht zulassig.

Markisen und Vordacher sind nur in der Erdgeschosszone Uber den einzelnen
Schaufenstern und Ladeneingangstiren mit einer maximalen Auskragung von 1,50
Metern zuldssig. Ihre Unterkante darf 3,50 Meter nicht unterschreiten.

Vordéacher dirfen nur in méglichst unauffalliger Form (z. B. Glaselemente) ausgefihrt
werden.

Balkone, Wintergarten

Balkone sind mit zeitlosen, einfachen und klaren Architektur- und Bristungselementen
auszufihren, die auch einen Sichtschutz ermdglichen. Neu zu errichtende Balkone sind
nur auf der vom 6ffentlichen Stral3enraum abgewandten Seite zuldssig.

Wintergdrten und verglaste Vorbauten sind nur auf der vom 6ffentlichen Straf3enraum
abgewandten Seite zulassig.

Technische Bauteile

Satellitenempfangsantennen sind nur auf der vom &ffentlichen Straldenraum
abgewandten Seite zuldssig. Sie sind farblich ihrem Hintergrund anzupassen. Bei
mehreren Wohnungen in einem Gebdude missen Gemeinschaftsantennen vorgesehen
werden. Empfangsanlagen auf Fassaden sind unzulassig.



e Solar- und Photovoltaikanlagen sind in allen Zonen auf den nicht vom o6ffentlichen
StrafRenraum einsehbaren Dachflachen mit gleicher Dachneigung wie das
darunterliegende Dach und einem Abstand zu Dachfirst und Dachtraufe von jeweils
mindestens 0,30 Metern zuldssig. Auf einer Dachflache dirfen nur einheitliche Formate
in der gleichen Ausrichtung angeordnet werden.

Hof- und Freiflachen

e Hof- und Freiflachen sind zu entsiegeln, mit wasserdurchlassigen, versickerungsfahigen
Beldgen zu versehen und wo maoglich gartnerisch anzulegen. Schotterbelage und
Steingarten sind ausgeschlossen.

Werbeanlagen

e Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung auf den der Straf3e zugewandten
Fassaden im Erdgeschoss oder bis zur Fensterbristung des ersten Obergeschosses
zulassig.

e Werbeanlagen dirfen die Fassadengestaltung nicht Uberlagern und muissen sich
unterordnen.

e Leuchtbander, Blinklichtanlagen, Leuchtschriften und Grof3flachenwerbung sind nicht
zuldssig.

e Werbung auf Schaufensterflachen ist auf ein Mindestmal3 zu beschranken und in
unauffalliger Form auszugestalten. Blickdichte Folien Gber 10 % der Fensterflache sind
unzuldssig.

Allgemeiner Grundsatz

Material und Farbgebung aller Bauteile ist mit dem Stadtplanungsamt (Sanierungsstelle) im
Vorfeld abzustimmen.

Unzuldssig sind glanzende Materialien, Signalfarben, Tages- oder Nachtleuchtfarben.

Ausnahmen/Abweichungen

Ausnahmen/Abweichungen sind zulassig soweit die Zielsetzungen der
Gestaltungsgrundsatze nicht beeintrachtigt werden.

Sofern kein Einvernehmen zwischen Antragsteller und Stadtplanungsamt bzw. der
Sanierungsstelle gibt, sollen diese Falle dem Gestaltungsbeirat zur Empfehlung vorgelegt
werden.

Geltende Rechtsvorschriften

Die Festsetzungen bestehender ortlicher Bauvorschriften sind zu bericksichtigen.
Abweichende oder weitergehende Anforderungen aufgrund geltender denkmalrechtlicher
Vorschriften bleiben unberihrt. Zur Abstimmung von Maf3nahmen an Kulturdenkmalen ist
ausschlief3lich die Denkmalschutzbehorde zustandig.

Die Bestimmungen des Brandschutzes bleiben unberihrt.

Behandlung im Ortschaftsrat:

Frau Rosenberg, Stadtplanungsamt, teilt mit, sie sei fir die planerische Koordination der
Sanierungsgebiete zustandig, und erklart, der Gemeinderat habe am Vortag die formliche
Festlegung des Grotzinger Sanierungsgebiets beschlossen. Frau Gustain habe bereits die
Forderrichtlinien in Sanierungsgebieten vorgestellt. Inzwischen seien



Gestaltungsgrundsatze formuliert worden, die bei geférderten Sanierungen privater
Gebaude Uber einen Modernisierungsvertrag angewendet werden sollten. Nach den
Forderrichtlinien sei ein Gebdude umfassend zu sanieren und eine energetisch, gestalterisch
und bautechnisch sinnvolle Modernisierung anzustreben. Dies werte die Immobilienwerte in
Grotzingen auf. Spater solle eine Konkretisierung Uber eine ortsspezifische
Gestaltungssatzung erfolgen. Die Grundsatze dienten zundchst als Orientierungshilfe und
sollten eine einheitliche und transparente Handhabung ermdglichen. Hierbei gabe es
verschiedene Regelungsaspekte. In Hinblick auf die Baustruktur und den Baukorper sollen
ortstypische und historisch typologische Elemente aufgegriffen werden. Ersatzneubauten
sollten nach Méglichkeit an gleicher Stelle entstehen. Was die Gebaudehohe angeht, gabe
es einen Spielraum von einem halben bis zu einem ganzen Meter. Ziel sei, zeitgemaf3en
Wohnraum zu schaffen, der sich ins Ortsbild einfigt. Hierbei gelte es, Dachlandschaften mit
den typischen Dachneigungen zwischen 40 und 50 Grad zu erhalten sowie rotbraune
Dachsteine. Flachdacher seien bei untergeordneten Gebauden moglich. Gaupen und
Zwerchgiebel sollten sich an den historischen Gebauden orientieren. Fassaden sollen durch
Fensterformate gegliedert werden. Uberwiegend soll es verputzte Fassaden geben, aber
auch Sichtfachwerk sollte erhalten werden, wenn es energetisch maglich sei. Bei den
Fensterladen gabe es viel Gestaltungsspielraum. Markisen und Vordacher Gber
Schaufenstern sollten nicht Gberladen sein. Ein Farbfacher diene zur Orientierung fur die
Farbgebung von Fassaden, Klappladen und Sockeln. Es sollen zeitgemaf3e Grundrisse
geschaffen werden und gegebenenfalls Balkone und Wintergarten an historische Gebaude
gebaut werden. Die technischen Bauteile oder Wintergarten sollen nicht Uberladen wirken.
Leerstehende Gebaudekomplexe, die auf landwirtschaftliche oder handwerkliche
Strukturen zurickgehen, sollten durch Umnutzung oder Ersatzneubauten aktiviert werden.
Werbeanlagen seien nur am Gebaude anzubringen. Abzusehen sei von Blinklichtern.

Die Vorsitzende dankt Frau Rosenberg und betont, es handle sich hierbei zunachst um
Grundsatze, die im Rahmen von Vertragen mit intensiven Beratungen der Eigentimer zu
beachten seien.

OSR Kranzl fragt, wie hoch der Anteil des Budgets sei, der an Private flief3e.

Hierzu erklart Frau Rosenberg, private Eigentimer im Sanierungsgebiet knnten
Fordermittel von bis zu 35 Prozent der zuschussfahigen Kosten fir eine umfassende
Gebadudeerneuerung (energetisch/bautechnisch/Gas, Wasser, Strom) erhalten. Dieser
Betrag sei gedeckelt bei 60.000 Euro pro Gebaude mit bis zu drei Wohneinheiten. Bei mehr
Wohnungen betrage die Férderung bis zu 20.000 Euro mehr. In den vorbereitenden
Untersuchungen mit Kosten- und Finanzierungsibersicht zu den einzelnen Malinahmen
steckten viele 6ffentliche Maldnahmen drin; es sei aber auch ein Kostenrahmen fir private
ModernisierungsmalRnahmen vorgesehen.

Zudem mochte OSR Krdnzl wissen, ab wann Antrage fir Fordermittel privater
ModernisierungsmalRnahmen gestellt werden kdnnten.

Interessierte konnten ab sofort auf sie zukommen, sodass man in eine Beratung ginge,
erklart Frau Rosenberg.

OSR Kranzl regt an, die TiefbaumalRnahmen im 6ffentlichen Bereich so zu koordinieren,
dass nicht beispielsweise derselbe Gehweg mehrfach aufgerissen werden misse.

Frau Rosenberg antwortet, dies gehe schon koordiniert vonstatten, in der Regel fingen
zunachst die Stadtwerke an, ihre Leitungen zu verlegen, anschlief3end bereite das
Tiefbauamt den Untergrund vor und abschlief3end wirde die Stral3endeckschicht
aufgebracht.

OSR Hauswirth-Metzger informiert auf die Frage von Frau Kranzl, dass im Vorfeld der
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Festlegung des Sanierungsgebiets verschiedene Rundgange und Besichtigungen
stattfanden, wahrend der auch Gberschlagen wurde, in welchem finanziellen Rahmen die
MalRnahmen liegen wirden. Hieraus ergebe sich, dass nun die Hausbesitzer auf die Stadt
zugehen konnten, um ihre Forderung zu erhalten. Zudem fragt sie, ob die
Gestaltungsgrundsatze vergleichbar mit Bauantragen seien, die bisher nach § 34
Baugesetzbuch behandelt werden, wo entschieden werden soll, ob das Vorhaben in das
Ortsbild passt. Nun solle die Gestaltung der Bebauung bereits grundsatzlich geregelt
werden, so dass der Bauherr schon bei der Planung des Vorhabens beraten, woran er
denken sollte. Das ware schon ein Schritt vorher. Sie mochte weiter wissen, was passiere,
wenn Bauherren nach eigenem Gutdunken bauen wollen und keine Férderung wiinschen.
Frau Rosenberg bestatigt, es handle sich bei den Gestaltungsgrundsatzen um den Schritt
vor dem Bauantrag fur die MalRnahmen, fir die ein Modernisierungsvertrag abgeschlossen
wurde. Die Gestaltungsgrundsatze seien keine rechtliche Grundlage, um Vorhaben, die
diesen widersprachen zu verbieten, hierzu bedirfe es einer Gestaltungssatzung. In das
Verfahren zur Entwicklung der Satzung wirde Grétzingen miteingebunden.

OSR Hauswirth-Metzger, teilt mit, die GLG missbillige im Hinblick auf den Klimaschutz den
Grundsatz, Solaranlagen lediglich auf der stral3enabgewandten Hausseite anzubringen.
Damit verschenke man zum Teil je nach Ausrichtung ganzen Straf3enzi-gen die Chance,
sich zu beteiligen.

OSR Siegele fUhrt aus, seine Fraktion habe dem Sanierungsgebiet im Juli 2017 nur aufgrund
des vereinfachten Verfahrens und der Zusage, dass das Sanierungsgebiet keine
Gestaltungssatzung nach sich ziehe, zugestimmt. Nun solle Gber die Gestaltungs-
grundsatze doch eine Gestaltungssatzung kommen. Daher gebe die CDU heute keine
Zustimmung.

OSR Durr spricht sich grundsatzlich fUr die Gestaltungsgrundsatze aus. Manche gingen
seiner Fraktion jedoch zu weit. So halt er zum Beispiel eine Solaranlage am Feuerwehrhaus
fur wichtig. Die Sichtbarkeit sei heutzutage in der Bevolkerung kein Thema mehr. Bei
Glasdachern sollten, so OSR Durr weiter, Tendenzen herausgenommen und nicht so
konkret benannt werden. Auch der Rickbau von einzelnen Gebdudeteilen sollte nicht als
Muss, sondern als Soll oder Eventualitat formuliert werden.

OSR Ritzel halt die Grundséatze prinzipiell fir sinnvoll, aber zu detailliert und zu eng
ausgelegt. Teilweise wirden die Burger fast ein bisschen entmindigt. Die Grundsdtze
sollten teilweise allgemeiner formuliert werden, um gegebenenfalls Unruhe zu vermeiden.
Seine Fraktion sei ein Befirworter von Photovoltaikanlagen.

Frau Rosenberg stimmt den Ortschaftsraten zu, dass die Aussagen zu den Solarpaneelen
berechtigt seien. Das mochte sie als Empfehlung mitnehmen, dass die Formulierung fir den
Planungsausschuss auf jeden Fall gedndert werden sollte. Sie erklart zu der transparenten
Gestaltung, man habe versucht, allgemeine Grundsatze als Orientierung zu geben. In den
Beratungsgesprachen werde man diese dann mit den Eigentimern konkretisieren. Im
Gegensatz zu einer Gestaltungssatzung, seien diese Grundsatze weniger zwingend, man
wolle gemeinsam mit den Eigentimern am Ortsbild arbeiten. Ein RGckbau sei nur zu
erreichen, wenn anderweitig etwas entstehen kdnne. Die Zuschisse des Landes zu den
ModernisierungsmalRnahmen machten 60 % aus und 40 % musse die Stadt aufbringen.
Daher wolle die Stadt Anforderungen stellen, die diesen finanziellen Aufwand mit
gestalterischen und energetischen Elementen verbindet.

OSR Dr. Vorberg erlautert der CDU gegeniber, wenn sie das richtig verstanden habe, seien
die Gestaltungsgrundsatze dem § 34 BauGB vorgeschaltet. Eigentimer, die die Forderung
erhalten mochten, muissten sich an die Gestaltungsgrundsatze halten, erhielten eine



11

Beratung und konnten Zuschisse beantragen. Wer dies nicht mochte, kdnnte einen
Bauantrag stellen, Uber den gemal? § 34 Baugesetzbuch entschieden werde, erhalte dann
jedoch keine Forderung. Frau Rosenberg bestatigt, man musse die Forderung nicht
nehmen, das sei jedoch wie ein Lottogewinn.

OSR Hauswirth-Metzger betont, durch die Gestaltungsgrundsatze sollte keine Angst
entstehen; sie sieht fir die Leute darin Pluspunkte.

Die Vorsitzende gibt zu bedenken, dass man zwischen den Gestaltungsgrundsatzen fur das
Sanierungsgebiet mit vertraglicher Regelung im Einzelfall und der Beauftragung der
Verwaltung, eine Gestaltungssatzung zu erlassen, unterscheiden misse. Fir Durlach sei
nach jahrelanger Diskussion gestern eine Gestaltungssatzung beschlossen worden. Sie
schlagt vor, Gber diese Punkte getrennt abzustimmen.

OSR Siegele sagt, § 34 Baugesetzbuch sei nur anwendbar bei Mal3nahmen, die einen
Bauantrag erforderten, die Gestaltungsgrundsatze wirden jedoch auch andere Vorhaben
betreffen, daher sei diese Diskussion nicht zielfGhrend. Er méchte zudem Informationen zur
Zeitschiene.

Frau Rosenberg erklart, der Férderzeitraum des Sanierungsgebiets laufe zum 1. Januar 2020
mit einer Regellaufzeit von acht Jahren an. Die Gestaltungssatzung solle die weitere
Gestaltung des Ortsbildes Uber den Forderzeitraum hinaus sicherstellen.

OSR Siegele bemangelt, das Sanierungsgebiet sei falsch geschnitten, da an dieselbe StralRe
angrenzende Nachbarn unterschiedlich behandelt werden. Ein Nachbar kénne die
Forderung beantragen und der EigentUmer gegeniber auf3erhalb des Sanierungsgebiets
liege, konne dies nicht.

OSR Schuhmacher sagt, es handle sich um zwei unterschiedliche Flachen. Zum einen das
Sanierungsgebiet und zum anderen den Anwendungsbereich der Gestaltungssatzung. Da
zu erwarten sei, dass es noch einige Jahre in Anspruch nehmen werde, die
Gestaltungssatzung auf den Weg zu bringen, mochte er wissen, wie die zeitliche Planung
hierfir aussehe und ob dann verschiedene Stadtteile in einer Satzung geregelt wirden. Er
verdeutlicht zudem, dass es sich bei den Gestaltungsgrundsatzen um ein sehr weiches
Mittel mit einer Abstimmung zwischen Stadt und EigentUmer handle. Eine
Gestaltungssatzung konnte sehr einschrankend sein.

Frau Rosenberg erklart, der Ortschaftsrat werde in die Diskussion Uber eine
Gestaltungssatzung einbezogen. Wie lange es daure, diese Gestaltungssatzung zu
entwickeln, sei nicht vorherzusagen, aber jeder Ort erhalte seine eigene
Gestaltungssatzung. Die Flachen kdnnten tatsachlich unterschiedlich sein.

OSR Dirr bemerkt, § 34 Baugesetzbuch kame nur dort zum Tragen, wo es keinen
Bebauungsplan gebe und bekraftigt, er sehe Bedarf fir eine Nachjustierung der
Gestaltungsgrundsatze.

OVS Efrich fihrt aus, dass alle ein Interesse daran haben sollten, die Identitdt des Ortskerns
zu erhalten. Die Gestaltungsgrundséatze seien hierfir ein erster Schritt. Um letztendlich
Vorhaben zu untersagen, die dieser Identitdt widersprachen und festzulegen, wie weit
eingegriffen werden soll, bedirfe es jedoch einer Gestaltungssatzung. Bei der Erarbeitung
dieser Satzung werde dann der Ortschaftsrat eingebunden.

Frau Rosenberg bittet die Ortschaftsrate, die Gestaltungsgrundsatze mit Ausnahme der
Regelung zu den Solaranlagen mitzutragen, da die Formulierungen sehr allgemein gehalten
seien.

Beschluss:
Der Ortschaftsrat beschliel3t mit 12 Ja- Stimmen bei vier Nein-Stimmen, dass die
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Gestaltungsgrundsatze fr private Erneuerungsmal3nahmen in den doérflich gepragten
Sanierungsgebieten als Beurteilungsgrundlage im Rahmen von Modernisierungs- und
Ordnungsmalf3nahmen Vereinbarungen durch den Gemeinderat.

beschlossen werden sollen.

Der Ortschaftsrat beschliel3t mit 12 Ja-Stimmen bei vier Nein-Stimmen, dass der
Gemeinderat die Verwaltung beauftragen soll, auf Basis dieser Gestaltungsgrundsatze eine
Gestaltungssatzung in Grotzingen zu erarbeiten zur langfristigen Sicherung der
Sanierungszielsetzung im Hinblick auf den Erhalt und Weiterentwicklung des Ortsbildes.

Zu Punkt 28 der TO: Larmaktionsplan — Anpassung an aktuelle Rechtsprechung,
Offentlichkeitsbeteiligung

Das stadtische Amt Umwelt- und Arbeitsschutz kam auf die Ortsverwaltung Grétzingen zu
und teilte mit, dass sich durch ein Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg
aus dem Jahre 2018 fir die Kommunen neue Mdglichkeiten ergeben haben, aus
Larmschutzgrinden Geschwindigkeitsreduzierungen zu beschliel3en. So wurde zum einen
die Bindungswirkung kommunaler Larmaktionsplane bei stralsenverkehrsrechtlichen
Malinahmen gestarkt. Gleichzeitig wurden auch Handlungsoptionen fir Mal3nahmen
unterhalb der bisherigen Larmwerte von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags aufgezeigt.
Voraussetzung hierfir ist ein formlich beschlossener Larmaktionsplan.

Die nachste regulare Fortschreibung des Larmaktionsplanes fir den Ballungsraum
Karlsruhe ist eigentlich erst fUr das Jahr 2023 vorgesehen. Die Stadtverwaltung hat jedoch
diese neue Option vorzeitig aufgegriffen und Uberprift, fir welche Stralenabschnitte
nunmehr Geschwindigkeitsreduzierungen vorgeschlagen werden kénnen.

Aufgrund eines flachendecken Screenings in Karlsruhe hat das Amt Umwelt- und
Arbeitsschutz einen Katalog von Straf3en aufgelistet, in denen eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h Uberprift und angeordnet werden soll. In
Grotzingen wird dies fur die Augustenburgstralde zwischen der Kirchstraf3e und der Winkler-
Dentz-StralRe ganztagig vorgeschlagen. Die Verkehrsbetriebe Karlsruhe sehen fir den
Betrieb der Buslinie 22 durch diese Malinahme nur geringe Auswirkungen auf den Fahrplan,
wirden die Reduzierung also mittragen.

Die Ortsverwaltung wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gebeten, bis zum
25.10.2019 dem Umwelt- und Arbeitsschutz gegeniber Stellung zu nehmen. Dem
Ortschaftsrat soll Gelegenheit gegeben werden, sich mit dem Sachverhalt auseinander zu
setzen und gegebenenfalls weitere Vorschlage zu machen.

Zur Information fur die Ortschaftsrate sind ein Erlduterungsbericht, eine Aufstellung der
potenziellen Stralenabschnitte sowie die Hinweise der Verkehrsbetriebe Karlsruhe
beigefugt.

Behandlung im Ortschaftsrat:

OVS Ef3rich erklart, die Verwaltung wurde angefragt, eine Stellungnahme abzugeben, in
welchen Strafléen man aufgrund des Larms die Ausweisung von Tempo 30 vorschlage. Sie
mochte den Ortschaftsrat einbinden und bittet die Mitglieder um Rat, wo laut Ruck-
meldungen der Bevélkerung Bedarf fir Tempo 30 bestehe. Die Offentlichkeit wirde
ebenfalls beteiligt werden.

OSR Hauswirth-Metzger und OSR Fettig winschen in der gesamten Augustenburgstral3e
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sowie in der Eisenbahnstrale auch bei der Schneckennudelbricke beim Bahnhof eine
Tempobeschrankung auf 30 km/h.

OSR Schonberger mochte bei Einfihrung von Tempo 30 in der Augustenburgstral3e einen
Bestandsschutz fir den Zebrastreifen an der Schule, die beiden Ampelanlagen und keine
EinfUhrung von rechts vor links. Auch in der Eisenbahnstral3e konne man sich Tempo 30
vorstellen.

OSR Fettig gibt zu bedenken, dass Anwohner der B 3 nach der Larmschutzwand voll vom
Larm betroffen seien, was sich auch im Larmaktionsplan widerspiegeln sollte. Dabei sollte
Uber mechanische Mafénahmen wie FlUsterasphalt und wegen des Autobahnlarms auch
Uber neue Wande nachgedacht werden.

Die Vorsitzende erklart, es handle sich heute lediglich um eine Anpassung des
Larmaktionsplans. Sie informiert, dass in der letzten Legislaturperiode bereits eine weitere
Larmschutzwand zur Verlangerung an der B3 beschlossen wurde. Weitere Maflinahmen wie
Flusterasphalt seien im Larmaktionsplan ebenso bereits bericksichtigt, bei diesem
Tagesordnungspunkt handle es sich lediglich um eine Nachjustierung.

OSR Siegrist spricht sich ebenfalls fir die Ausweitung von Tempo 30 in der
Augustenburgstral3e bei Tag und Nacht sowie in der Eisenbahnstral3e aus. Er betont
aulderdem, dass an der B3 bei der Ampel dringender Bedarf fir passive Maf3nahmen
bestiunde.

OSR Weingartner schliel3t sich der Ausweitung der Tempo 30-Zone in der
Augustenburgstral3e und Eisenbahnstral3e an.

Die Vorsitzende fasst zusammen, man wolle sowohl in der Eisenbahnstrale sowie in der
Augustenburgstral3e Tempo 30 und in der Augustenburgstral3e keine EinfGhrung von
Jrechts vor links". Zudem werde sie die anderen Maf3nahmen weitergeben.

Zu Punkt 29 der TO: Infrastruktur und Rechtsverordnung Baggersee
(Antrag der MfG-Fraktion)

Die Badesaison am Grotzinger Baggersee neigt sich fir dieses Jahr dem Ende zu. Die
Badestelle wird an schénen Tagen sehr frequentiert. Doch einige Entwicklungen am See
sind nach Meinung der MfG Fraktion dringend zu verbessern oder zu andern.

- Die Parksituation wird immer prekarer, da vorgesehene Parkplatze als Lager fur
Baumaterialien verwendet werden. Fir die nachste Badesaison ist ein Parkkonzept
evtl. mit kostenpflichtigen Parkplatzen zu erarbeiten.

- Beiden sanitdren Einrichtungen gibt es nur einen Notbehelf. Dieser sollte
mittelfristig durch ein kleines, zweckdienliches Gebdude ersetzt werden.

- Die Rechtsverordnung zur Nutzung des Baggersees ist aus dem Jahre 2015 und muss
in einigen Punkten Uberarbeitet werden. So sind unserer Meinung nach, des
Badestrandes durch Hunde und Pferde zu untersagen.

Die MfG-Fraktion beantragt, die obengenannten Punkte im Arbeitskreis Baggersee zu
beraten und im Anschluss durch Beschlisse des Ortschaftsrates Planungen bzw.
Anderungen der Rechtsverordnung anzustof3en.

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Die vorgebrachten Punkte
e Parkraumkonzept
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e Sanitare Einrichtungen

e Anderung der Rechtsverordnung
werden turnusmaflig im ndchsten Arbeitskreis Baggersee beraten. Der Termin wird gerade
mit den Fachamtern abgestimmt und wird aller Voraussicht nach im Laufe des Novembers
stattfinden.
Es obliegt dann den Fraktionen im Ortschaftsrat Grotzingen, anhand der Beratung im
Arbeitskreis Baggersee Antrage und Beschlisse zu fassen.

Behandlung im Ortschaftsrat:

Herr Schuhmacher fihrt aus, nun sei eine weitere Badesaison zu Ende. Seiner Fraktion seien
einige Punkte aufgefallen, die einer Anderung bedurften. So sei das Parkraum-konzept zu
Uberdenken, da die bisherige Reduktion zu Parken auf Ackern, Wiesen und Feldwegen
gefUhrt habe. Zudem bedurfe es einer verniunftigen Sanitarstruktur. Dixi-Hauschen seien
nicht ausreichend. Die Rechtsverordnung im Bereich des Badestrandes sollte geandert
werden. Uber die kiinftige Ausweisung des Hunde-, Pferde- und Eselstrandes sei neu
nachzudenken. Hiermit sollte sich der Baggerseeausschuss in seiner diesjahrigen Sitzung
befassen. Seine Fraktion wollte ihre Themen platzieren, damit mit den Fachdamtern im
nachsten Baggerseeausschuss auch darUber gesprochen werden konne.

Daruber hinaus sei der Parkplatz aufgrund der Verpachtung nur zu zwei Dritteln nutzbar.
Die Auf3engruppe der Kindertagesstatte bendtige mehr Platz, sodass bei Veranstaltungen
in der Emil-Arheit-Halle der Parkplatz an seine Grenzen komme.

OSR Pepper erklart, sie finde den Antrag nicht gut, da angekindigt gewesen sei, dass der
Baggerseeausschuss tage. Man sollte mit einer Grundsatzdiskussion ein mihsam
geschnirtes Paket nicht wieder aufschniren. Dies sollte im Arbeitskreis mit allen
Betroffenen diskutiert werden, bevor die Diskussion in den Ortschaftsrat kame.

OSR Bischoff fihrt aus, die Infrastruktur sollte auf ein Minimum beschrankt bleiben, da der
Baggersee nicht kommerziell sei. Ansonsten wirde sich die Situation eher verschlechtern
und noch mehr Besucher anziehen. Das einzige Problem mit Hunden bestinde darin, dass
diese nicht angeleint wirden. Man rege an, pragnante Piktogramme anzubringen, damit die
Leute nicht lange lesen missten.

OSR Dirr sagt, er schlief3e sich OSR Pepper an. Ein Antrag mit einzelnen Maflnahmen im
Ortschaftsrat sei nicht zielfGhrend.

OSR Weingartner fihrt aus, sie habe keine Diskussion Uber das grundsatzliche Konzept
erwartet. An die grundsatzlichen Regelungen des Badebetriebs misse man behutsam
herangehen. Es habe sich um einen langeren Prozess gehandelt und alle Beteiligten
mussten eingebunden werden.

OSR Schuhmacher bestétigt, dass mit dem Thema sensibel umgegangen werden misse.
Trotzdem muisse man manchmal Dinge neu bewerten. Eine Diskussion im Ortschaftsrat sei
nicht gewinscht. Die oben genannten Themen sollten zur Vorbereitung auf den
Arbeitskreis mit den Fachamtern geklart werden.

Die Ortsvorsteherin fihrt aus, es gabe bereits langjahrige Routinen und der Termin des
Arbeitskreises fir Herbst sei bereits angekindigt. Bisher sei dazu kein Antrag notwendig
gewesen. Man konne die Themen schicken, dann wirden diese selbstverstandlich
aufgegriffen und im Arbeitskreis diskutiert. Eine Abstimmung Uber den Antrag halt sie nicht
fur erforderlich.

Zu Punkt 30 der TO: Bekanntgabe nichtoffentlich gefasster Beschlisse

Die Vorsitzende informiert, dass in der Sitzung vom 25. September 2019 beschlossen
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wurde, fir die Neuverpachtung des ,Grezzo" einen Berater einzuschalten. Dieser sei
mittlerweile beauftragt und die Ausschreibung werde derzeit vorbereitet.

Zu Punkt 31 der TO: Bauantrage

a)

b)

9

Bauantrag: Neubau eines Birogebaudes und Lagerhalle, Ohmstraf3e 1, FISt
8542/1

Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 527, Rossweid
sudlicher Teil.

Am 14.11.2018 wurde in der OSR-Sitzung bereits der Erweiterung des Rechenzen-trums,
welches im Jahre 2011 genehmigt und errichtet wurde, zugestimmt.

Die Grundflache sowie die Anzahl der Geschossflachen werden eingehalten. Die
Nutzungsart ist zulassig.

Die Vorgaben des Bebauungsplanes werden somit eingehalten.

Behandlung im Ortschaftsrat:
OSR Hauswirth-Metzger sagt, die Dacher sollten begrint werden.

Beschluss:
Der Ortschaftsrat stimmt dem Vorhaben einstimmig zu.

Bavantrag: Neubau einer Lagerhalle, Auf der alten Reut (Gewann), FISt 3700

Das Bauvorhaben liegt im AulRenbereich, somit findet § 35 BauGB Anwendung.
Es handelt sich um eine moderate Erweiterung einer gewerblich genutzten Flache,
die rechtmal3ig entstanden ist.
Die Lagerhalle hat eine Grundflache von 54gm und umfasst 189 m3 Rauminhalt.
Alle Vorgaben werden eingehalten

Behandlung im Ortschaftsrat:

OSR Siegrist bemerkt, ein Hinweis, wo das Grundstick genau liegt, ware gut gewesen.
OSR Fettig bemangelt die Aussagekraft des Lageplanes. Die Vorsitzende antwortet,
aufgrund des Datenschutzes konnten nicht alle Unterlagen veréffentlicht werden. Aber
wahrend der Offnungszeiten kénnten alle Unterlagen beim Bauamt eingesehen
werden.

OSR Hauswirth-Metzger regt auch hier an, die Dacher zu begrinen.

Beschluss:
Der Ortschaftsrat stimmt dem Vorhaben einstimmig zu.

Bauantrag: Neubau eines Hotels mit Tiefgarage, Augustenburgstrasse 10, FISt 7/2
Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 694 und der
Erhaltungssatzung Grétzingen. Da die Erhaltungssatzung jedoch sehr unspezifisch ist
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und jetzt erst ein Verfahren zur Prézisierung lduft, greifen die dortigen Regelungen
nicht. Aufgrund der errichteten Neubauten, wird die stadtebauliche Gestalt des Gebiets
durch diesen weiteren Neubau nicht mehr verandert, als die vorherigen. Eine
Baugenehmigung kann daher aus Grinden der Erhaltungssatzung nicht versagt
werden.

Obiges Vorhaben in der frGheren Version wurde bereits am 12.9.2018 im Ortschaftsrat
behandelt und negativ beschieden, da Festsetzungen laut Bebauungsplan nicht
eingehalten wurden. Auch stadtebaulich gab es etliche Kritikpunkte. Aus diesem Grund
wurde dem Bauherrn empfohlen, das Projekt im Gestaltungsbeirat der Stadt Karlsruhe
vorzustellen. Hier gab es zwei Termine.

Art der baulichen Nutzung:

Laut Bebauungsplan liegt das Hotel in einem Allgemeinen Wohngebiet. Der
Bebauungsplan lasst jedoch abweichend von § 4 Abs. 3 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) Betriebe des Beherbergungsgewerbes zu. Bis 60 Betten kann von einem
kleinen Beherbergungsbetrieb gesprochen werden, da erst ab einer Bettenzahl ab 6o
Betten erst die Beherbergungsrichtlinie greift.

Der Bauantrag Uberschreitet diese Bettenanzahl nicht, so dass die Art der Nutzung
zulassig ist.

Mal3 der baulichen Nutzung:

a) Im zeichnerischen Teil des Bebaungsplanes Gber die zuldssige Ausnutzung (GRZ,
GFZ) fehlen Angaben. Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung richtet sich damit
alleine nach der Uberbaubaren Grundsticksflache. Weder die festgelegte Baugrenze als
auch -linie wird laut Lageplan nicht Gberschritten und ist damit zulassig.

b) Laut Festsetzung im Bebauungsplan betragt die Zahl der Vollgeschosse als Mindest-
und Hochstmal3 2-3 Geschosse. Auch diese wird nicht Gberschritten und ist damit
zuldssig.

c) Es ist ein Satteldach auszufUhren mit einer Dachneigung von 30%, die nun auch so
beantragt ist; somit zulassig.

d) Dachgaupen sind bei dreigeschossiger Bauweise nicht zulassig. Auch diese Vorgabe
wird soweit eingehalten. Der Dacheinschnitt im hinteren Teil des Gebaudes, in
welchem das Treppenhaus untergebracht ist, ist funktional begrindet, so dass hier eine
Befreiung erteilt werden kann.

Insgesamt ist damit das Mal? der beantragten baulichen Nutzung zuldssig und damit
genehmigungsfahig.

Stellplatze:
Die Anzahl der notwendigen Stellplatze nach der Stellplatzverordnung Baden-

Wirttemberg werden nachgewiesen und errichtet.

Die Fassade ist gleichartig gestaltet und figt sich nun in die Umgebung ein. Auch die
Gestaltung des Ubergangs in der Kirchstrae zum Nachbargeb&ude ist gut gelungen.
Beschlussvorschlag:

Der Ortschaftsrat stimmt dem Vorhaben zu.

Behandlung im Ortschaftsrat:
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Die Vorsitzende erklart zum Bauantrag, dass die Kubatur deutlich grof3er als das
bisherige Gebaude, rechtlich jedoch zulassig sei. Die notwendige Anzahl der Stellplatze
sei eingehalten. Das Gebaude orientiere sich an der Kirchstrafse und nicht an der
Augustenburgstrale. Das Satteldach sei wesentlich zurickgenommen worden, es
handle sich aber trotzdem um ein weiteres grof3eres Gebdude. Mit 60 Betten im Garni-
Betrieb werde ein kleiner Beherbergungsbetrieb entstehen. Die Verwaltung schlage
dem Ortschaftsrat vor, dem Antrag zuzustimmen.

Auf Nachfrage von OSR Hauswirth-Metzger, warum keine Grundrisse mehr zur
Verflgung gestellt wurden, erldutert sie, dies Idge an der Datenschutzverordnung.
OSR Hauswirth-Metzger mochte wissen, ob Achtbett-Zimmer entstinden und
bezweifelt aulerdem, dass die Tiefgarage an dieser Stelle funktionieren werde.

Die Ortsvorsteherin informiert, es handle sich um Doppelzimmer. Die Tiefgarage werde
derzeit vom Bauordnungsamt geprift. Ansonsten seien Freirdume, die zum Aufenthalt
einluden, wie Dachterrassen und Balkone, weggefallen.

OSR Schuhmacher bemerkt, die Verwaltung misse wohl zustimmen. Seine Fraktion
bewerte das aber anders. Sie hatte gerne eine andere Vorstellung des Nutzungskon-
zepts gehabt und werde aus diesem Grund nicht zustimmen.

OSR Siegrist betont, seine Fraktion habe sich lange mit dem Plan beschaftigt und wolle
das Vorhaben aus moralischen Grinden ablehnen.

OSR Ritzel fragt, ob der Betreiber bekannt sei. Die Ortsvorsteherin betont, dazu dirfe
sie nichts sagen.

OSR Ritzel deutet an, wenn es derselbe Betreiber wie bisher sei, sei klar, was uns
erwarte. Unter diesen Umstanden konne man nicht zustimmen.

OSR Hauswirth-Metzger wirft ein, ihre Fraktion winsche, dass man hier Gbernachten
konne. Daher sei es gut, dass Bauantrage anonymisiert behandelt wirden. Dieser
Bauantrag sei kontrollierbar. Die Polizei oder das Ordnungsamt kénne eingreifen, wenn
beispielsweise mehr als zwei Ubernachtungsméglichkeiten in einem Zimmer
untergebracht wirden.

OSR Siegele betont, man habe kein Recht, jemanden vorzuverurteilen. Man dirfe den
Sachverhalt nur nach baurechtlichen Gesichtspunkten beurteilen.

OSR Fischer merkt an, der Bauherr habe nachgebessert. Er misse den Bavantrag alle
drei Jahre neu stellen und das Eigentum zehn Jahre aufgrund der Spekulationssteuer
halten, ansonsten wirde es fUr ihn teuer werden. Damit sei zu erwarten, dass er den
Bauantrag die kommenden Jahre immer wieder erneuern werde. Dies wolle seine
Fraktion nicht.

OSR Ritzel wirft ein, er wolle nicht als , Vorverurteiler" bezeichnet werden. Selbst der
Architekt wisse nicht, wer der Bauherr ist.

OSR Hauswirth-Metzger beméngelt, dass, immer wenn es unbequem werde, die Stadt
entscheiden solle und wenn man positiv gestimmt sei, der Ortschaftsrat. Dies sei so
seitens des Ortschaftsrates nicht in Ordnung.

Beschluss:
Der Bauantrag wird mit 7 Ja-, 8 Nein-Stimmen und einer Enthaltung abgelehnt.

Zu Punkt 32 der TO: Mitteilungen und Anfragen

a) Die Vorsitzende erldutert, bei der Fischtreppe in der Pfinz habe sich im Rahmen der
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DurchfGhrung der Baumafinahme herausgestellt, dass die 6rtlichen Randbedingun-gen
sich sehr stark von dem vermuteten Zustand unterscheiden. Aus diesem Grund waren
zusatzliche Leistungen erforderlich, die nicht vorgesehen waren. Mit der Fertigstellung
sei laut Baufirma im Januar 2020 zu rechnen. Bis dahin bleibe die Straf3e An der Pfinz
gesperrt.

b) Aufgrund fehlender Plane, so OVS Efrich, habe das Tiefbauamt bei der Bricke Gber
den Pfinzentlastungskanal den Umfang der Sanierungsarbeiten nicht abschatzen
konnen, weshalb mit einer Fertigstellung erst bis Weihnachten 2019 zu rechnen sei.

c) Die Ortsvorsteherin weist auf folgende Termine hin:

- 25.10.2019 Nichtoffentliche Jurysitzung zum Neubau der Kindertagesstatte
Ringelberghohl

- 28.10.2019 Pressekonferenz zum Neubau Kindertagesstatte Ringelberghohl, da-nach
offentliche Ausstellung im Burgersaal Montag bis Freitag, jeweils 13 — 19 Uhr

- 8.11.2019 Sternenlauf Laternenumzug der Kindertagesstatte Obere Setz zum
Rathausplatz, ab 18 Uhr gemeinsames Singen auf dem Rathausplatz

- 9.11.2019 Stadtfeuerwehrverband 22. Indiaka-Turnier ab g Uhr in der
Rheinstrandhalle

- 9.11.2019 Gebet an der Stele 19 Uhr

d) OSR Durr dankt dem Bauhof, dass der Bauzaun an der Staigstral3e zurickgebaut wurde.
e) OSR Hauswirth-Metzger informiert, dass die Naturfreunde am Freitag, den 25.10.2019,

um 18 Uhr im Pfarrsaal der Katholischen Kirche einen Vortrag Gber das Weingartener
Moor und seine Amphibienvielfalt anbieten.

Vorsitzende Ortschaftsrat ProtokollfGhrer



