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Verfahren neues Landschaftsschutzgebiet "Oberwald-RiBnert"

- Kurzfassung -

Es ist zutreffend, dass die Flachen der Turngemeinde Aue 1895 e. V. sich im Entwurf der Kulisse
zur Erweiterung des Landschaftsschutzes befinden.

Nach Prafung beabsichtigt die Untere Naturschutzbehorde es hierbei zu belassen. Zugleich soll
jedoch analog dem im Antrag angesprochenen Vorgehen bei der ,, Multienergietankstelle” ver-
fahren werden. Demnach sollen die Flachen einerseits zwar in der Schutzgebietskulisse verblei-
ben, den Interessen von Sportvereinen im Landschaftsschutzgebiet andererseits aber durch Re-
gelungen im Verordnungstext angemessen und ausreichend Rechnung getragen werden. In der
Schutzgebietsverordnung naher definierte Vorhaben, die Uberwiegend dem etablierten Vereins-
oder Schulsport dienen, werden von den Ge- und Verboten der Verordnung angemessen frei-
gestellt. Die Schutzgebietsverordnung lasst damit der Kommune hinreichende Freirdume, was
etablierte Vereine betrifft.

Sollten die sportlichen Nutzungen einmal aufgegeben werden, wird der Landschaftsschutz volle
Geltung haben, was fur einen generellen Verbleib von Vereinsflachen im Schutzgebiet spricht.
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Das bei der Unteren Naturschutzbehorde anhangige Verfahren verfolgt das Ziel, zur Erweite-
rung des bestehenden Landschaftsschutzes (Landschaftsschutzgebietsverordnung ,, Oberwald”
vom 29. Marz 1977), weitere Flachen in den besonderen Gebietsschutz mit einzubeziehen
(kUinftiges Landschaftsschutzgebiet , Oberwald-RiBnert”). Im Rahmen der formlichen Offentlich-
keitsbeteiligung lag in der Zeit vom 7. Dezember 2015 bis 7. Januar 2016 der Verordnungsent-
wurf (Entwurf Verordnungstext und Schutzgebietsflachen) zur Einsichtnahme und mit der Mog-
lichkeit, Stellung hierzu zu nehmen, 6ffentlich aus.

Die Untere Naturschutzbehorde prift die ihr zugegangenen Bedenken. Dies umfasst sowohl die
jungsten Ricklaufe aus der formlichen Offentlichkeitsbeteiligung als auch die Ricklaufe aus der
Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und bezieht bereits friher schon im Verfahren einge-
gangene Bedenken und Anregungen mit ein. Nach Prafung wird zur Einholung der abschlie-
Benden Stellungnahme der Gemeinde (§ 24 Abs. 1 NatSchG) der Verordnungsentwurf den zu-
standigen Gremien vorgelegt.

Zu Turngemeinde Aue 1895 e.V.

Es ist zutreffend, dass nach dem Schutzgebietsentwurf die Flachen der Turngemeinde Aue 1895
e. V. - aktuell ,nur” im AuBenbereich gelegen - in das Schutzgebiet einbezogen werden sollen.
Hiergegen hat die Turngemeinde Bedenken geauBert, verbunden mit der Bitte, das Vereinsge-
lande, nebst angemessener und fur klnftige Erweiterungen geeigneter Reserveflachen, vom
Landschaftsschutz auszusparen. Weitere Informationen zu Uberlegungen bezuglich des Neu-
baus einer Halle, mit angedachtem Standort auf dem bestehenden Sportgelande, wurden von
der Turngemeinde jungst vorgelegt.

Fur die Flachen der Turngemeinde weist der Flachennutzungsplan 2015 bestehende Einrichtun-
gen als , Grunflachen mit Zweckbestimmung Sportplatz Bestand” aus. Als Potenzial fir Erweite-
rungsflachen sind zusatzlich im Flachennutzungsplan zwei Flachen als , Grinflachen mit Zweck-
bestimmung Sportplatz Planung” verzeichnet. Im Sinne des Baurechts handelt es sich bei den
vorgenannten Flachen um AufBenbereich, so dass sich dort die Zulassigkeit baulicher Nutzungen
hier fUr alle drei Flachen nach dem § 35 Abs. 2 BauGB (nicht privilegierte AuBenbereichsvorha-
ben) richtet. Hinzu kommt die Lage der Flachen innerhalb einer Griinzasur des Regionalplanes,
was in der Regel eine Bebauung nur bis zu einer Grundflachenzahl von 0,06 zulasst und dem
Regionalverband auch erhebliche Mitsprache und Einspruchsrechte eréffnet.

Die Untere Naturschutzbehorde beabsichtigt, der Bitte, von einer Einbeziehung der Flachen ins
Landschaftsschutzgebiet Abstand zu nehmen, nicht zu folgen. Vielmehr soll analog dem im
Antrag angesprochenen Vorgehen , Multienergietankstelle” verfahren werden. Demnach sollen
die Flachen einerseits zwar in der Schutzgebietskulisse verbleiben, den Interessen von etablier-
ten Sportvereinen aber durch Regelungen im Verordnungstext angemessen und ausreichend
Rechnung getragen werden. In der neuen Verordnung naher definierte Vorhaben, die Gberwie-
gend dem Vereins- oder Schulsport dienen, sollen dadurch von den Ge- und Verboten der
Schutzgebietsverordnung angemessen freigestellt und hinreichende Spielraume fir die Entwick-
lung der Vereine gewahrleistet werden.

Demzufolge sollen die Regelungen unter § 6 , zulassige Handlungen” um folgende Ziffer 12
erganzt werden, um Belangen der Vereine angemessen Rechnung zu tragen.
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§ 6 Ziff. 12 der Schutzgebietsverordnung (neu)
Die Verbote und Erlaubnisvorbehalte der §§ 4 und 5 gelten nicht fur bauliche Vorhaben, die

J tberwiegend dem Vereins- und Schulsport dienen und
. die in Erweiterung oder Erganzung bestehender Anlagen und
. auf oder im unmittelbaren Umfeld von im Flachennutzungsplan 2015 als Bestands- oder

Erweiterungsflache ,, Grinflache mit Zweckbestimmung Sportplatz” dargestellten Fla-
chen umgesetzt und

. gemaB § 35 BauGB zugelassen sind/werden oder

. auf der Grundlage eines Bebauungsplanes zugelassen sind/werden.

Anzumerken ist, dass baurechtlich nicht privilegierte Bauvorhaben bereits aktuell nur zulas-
sungsfahig sind, wenn sie den Vorgaben des strengen AuBBenbereichsregimes des § 35 Abs. 2
BauGB entsprechen. Im baurechtlichen Verfahren nach § 35 Abs. 2 BauGB sind unter anderem
auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und der spezielle Arten- und Biotopschutz ab-
zuarbeiten. Die Freistellungen Uber § 6 Ziff. 12 Schutzgebietsverordnung (neu) und fir nach

§ 35 BauGB Zulassiges, sind auf bestehende Vereinsnutzungen und Sportanlagen bzw. hieran
AnknuUpfendes beschrankt und somit sehr Gberschaubar. Hierdurch ist ausreichend sicherge-
stellt, dass Vorhaben, die neu zugelassen werden, die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes allenfalls geringfligig tangieren. Insofern kann von einer Reglementierung solcher Falle
Uber die neue Schutzgebietsverordnung Abstand genommen werden.

FUr andere als nach § 35 BauGB i. V. m. § 6 Ziff. 12 der Verordnung zulassige Falle, d. h. Falle,
in denen Uber Planungsrecht erst Baurecht geschaffen werden muss, soll fir den in der Schutz-
gebietsverordnung eng umrissenen Anwendungsbereich die Planungshoheit der Kommune
unverandert Bestand haben. Die Kommune soll hier keine Restriktionen durch die Schutzge-
bietsverordnung erfahren, zumal von der Unteren Naturschutzbehorde die Festlegungen im
Flachennutzungsplan mit den dort dargestellten Sportflachen zu beachten sind.

Sollten die sportlichen Nutzungen einmal aufgegeben werden, wird der Landschaftsschutz volle
Geltung haben, was dafur spricht, es beim Verbleib von Vereinsflachen in der Schutzgebietsku-
lisse zu belassen.
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